
















































































平成 25 年度からは岡崎女子大学（修業年限：4 年，















名（第一部 327 名，第三部 232 名），後期 539 名（第
一部 321 名，第三部 218 名）であり，回収率は前期
98.1%（第一部 97.0%，第三部 99.6%），後期 95.1%











足度が高い」を 5 点，「満足度が低い」を 1 点として
得点化した． 
学びに対する姿勢（以下，学修態度） ベネッセ




い」の 4 段階評定で，「とてもあてはまる」を 4 点，








まる」を 4 点，「満足度が低い」を 1 点として得点化








を 1 点として得点化した．信頼性係数は前期 α=.75，













図 1 平成 29 年度における満足度の推移 
前期と後期の満足度の変化及び第一部と第三部各
学年の差を検討するために，学年（第一部 1 年 2 年，







第三部 2 年生が，第三部 3 年生と比較して満足度が




表 1 学生満足度の分散分析結果 
平均値 (SD） 平均値 (SD） 満足度 学年
第一部 1年 3.85 (0.81) 3.76 (0.86) 2.23 4.20 ** 3.40 **
2年 3.88 (0.85) 3.97 (0.67)
第三部 1年 3.85 (0.72) 3.53 (0.78)
2年 3.91 (0.75) 3.91 (0.80)
3年 3.52 (0.83) 3.58 (1.01)
前期 後期
交互作用
* p <.05, ** p <.01  
(2)学修態度の変化 
学修態度の質問項目のうち，ベネッセ教育総合研






























表 2 学修態度の因子分析結果 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ
17．授業で興味をもったことについて自主的に勉強する .82 .02 -.21
16．授業でわからなかったことは､自分で調べる .77 -.06 .04
15．授業の復習をする .71 -.08 .04
19．授業とは関係なく､興味をもったことについて自主的に勉強する .70 .06 -.21
1．授業の予習をする .51 -.07 .15
24．自分の意思で継続的に勉強する .49 .01 .22
7．授業でわからなかったことは先生に質問する .46 .19 .04
23．計画を立てて勉強する .42 .01 .23
5．授業中は黒板に書かれていない内容もノートにとる .41 .03 .22
13．グループワークやディスカッションでは､進んでまとめ役をする -.01 .86 -.12
12．グループワークやディスカッションでは､積極的に貢献する -.01 .86 .02
11．グループワークやディスカッションで自分の意見を言う -.14 .85 .12
10．クラス全員の前で､積極的に質問や発言をする .15 .69 -.13
14．グループワークやディスカッションでは､異なる意見や立場に配慮する .03 .47 .20
3．授業に遅刻しないようにする -.06 -.09 .70
8．授業で出された宿題や課題はきちんとやる .01 .01 .68
2．授業に必要な教科書､資料､ノートなどを毎回持参する -.09 -.06 .68
4．履修登録した科目は途中で投げ出さない -.14 .06 .60
25．できるかぎり良い成績をとろうとする .12 .05 .59
18．授業で配布された資料などを整理する .15 .00 .46
9．レポートやテストを提出する前に見直す .15 .09 .46
α  （前期） .85 .86 .80







学修態度の 3 つの因子について，学年（第一部 1
年 2 年，第三部 1 年，2 年，3 年の 5 学年）×学修態
度（前期・後期）の 2 要因混合計画による分散分析






















図2 学修態度 とてもあてはまる・まああてはまると回答した学生の割合 
図 3 各学年の学修への主体性の変化 
  
表 4 学生満足度と学修態度の分散分析結果
平均値 (SD） 平均値 (SD） 満足度 学年
第一部 1年 3.85 (0.81) 3.76 (0.86) 2.23 4.20 ** 3.40 **
2年 3.88 (0.85) 3.97 (0.67)
第三部 1年 3.85 (0.72) 3.53 (0.78)
2年 3.91 (0.75) 3.91 (0.80)
3年 3.52 (0.83) 3.58 (1.01)
交互作用




図 4 満足度と学修への主体性の関連 
 
図 5 満足度とグループワークへの積極性の関連 
 
図 6 満足度と学修の基本的な態度との関連 
(4)満足度に関連する要因の検討 
 満足度，学修態度の 3 因子（Ⅰ：学修に対する主
体性，Ⅱ：グループワークへの積極性，Ⅲ：学修の
基本的な態度），クラスへの意識，教員への意識の第












表 6 満足度を従属変数とした重回帰分析結果 
学習態度Ⅰ .21 ** -.03
学習態度Ⅱ -.06 .14 *
学習態度Ⅲ .02 .07
クラス .32 *** .48 ***
教員 .21 *** .23 ***





前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 学年
Ⅰ．学修への主体性 21.22 21.12 20.84 20.24 22.05 21.61 21.42 20.92 21.68 19.51 21.25 *** 1.40 4.43 **
(4.82) (4.31) (4.42) (3.83) (4.72) (4.64) (4.04) (4.34) (4.85) (4.57)
Ⅱ．グループワークへの積極性 12.98 12.79 13.39 13.50 12.61 12.20 12.92 12.70 13.34 12.52 8.40 ** 1.74 2.16
(3.10) (3.29) (3.15) (2.80) (2.95) (3.15) (2.73) (2.73) (3.18) (3.22)
Ⅲ．学修の基本的な態度 24.49 23.97 23.37 23.09 23.73 23.23 23.74 23.29 22.22 21.63 19.28 ** 8.56 ** 0.79
(2.81) (2.88) (3.23) (2.81) (3.05) (3.19) (2.64) (3.10) (3.49) (3.53)
交互作用
上段：平均値，下段：（標準偏差） * p <.05, ** p <.01，***p <.001
一部1年 一部2年 三部1年 三部2年 三部3年
学習態度
表 5 学生満足度，学習態度，クラス及び教員に対する意識の相関 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 学生満足度（前期） － .56 *** .32 *** .28 *** .35 *** .28 *** .25 *** .30 *** .42 *** .35 *** .38 *** .35 ***
2 学生満足度（後期） .51 *** － .28 *** .29 *** .25 *** .25 *** .29 *** .24 *** .47 *** .59 *** .31 *** .44 ***
3 学習態度Ⅰ（前期） .30 *** .24 *** － .35 *** .62 *** .69 *** .36 *** .53 *** .08 .11 .25 *** .28 ***
4 学習態度Ⅱ（前期） .19 *** .07 .44 *** － .32 *** .22 ** .72 *** .16 * .11 .13 .17 ** .23 ***
5 学習態度Ⅲ（前期） .25 *** .19 *** .55 *** .35 *** － .46 *** .32 *** .78 *** .16 * .14 * .21 ** .26 ***
6 学習態度Ⅰ(後期） .20 *** .29 *** .68 *** .31 *** .44 *** － .44 *** .56 *** .11 .20 ** .27 *** .38 ***
7 学習態度Ⅱ（後期） .18 ** .15 ** .31 *** .74 *** .30 *** .35 *** － .33 *** .07 .18 ** .18 * .27 ***
8 学習態度Ⅲ（後期） .20 *** .23 *** .43 *** .27 *** .69 *** .54 *** .34 *** － － .16 * .18 * .27 ***
9 クラスに対する意識（前期） .42 *** .33 *** .12 * .12 * .20 *** .15 ** .14 * .16 ** .68 *** .18 ** .29 ***
10 クラスに対する意識（前期） .30 *** .37 *** .03 .11 .21 *** .11 * .25 *** .25 *** .64 *** － .29 *** .33 ***
11 教員に対する意識（前期） .37 *** .35 *** .36 *** .20 *** .19 *** .23 *** .25 * .13 * .19 *** .09 － .56 ***
12 教員に対する意識（後期） .20 *** .31 *** .21 *** .09 .15 ** .25 *** .15 ** .19 *** .11 .17 ** .48 *** －


































基づくパス図を図 8 に示した． 
 





























































名（本学科専任教員 21 名，大学専任教員 10 名，非
常勤講師 23 名），後期：58 名（本学科専任教員 23
名，大学専任教員 11 名，非常勤講師 24 名）．回答
者数及び回収率は，前期：40 名（本学科専任教員 13
名，大学専任教員 5 名，非常勤講師 22 名），回収率
80％（本学科専任教員 61.9％，大学専任教員 50.0%，
非常勤講師 95.7％），後期：32 名（本学科専任教員










を示した．本学科第一部 1，2 年生各 4 クラス及び第
学習態度Ⅱ .20 *** .24 ***
学習態度Ⅲ .46 *** .43 ***
クラス -.11 * .04
教員 .08 .20
満足度 .18 ** -.03 **














第一部 全体 139 103 (74.1%) 121 80 (66.1%)
1年 67 54 (80.6%) 69 42 (60.9%)
2年 72 49 (68.1%) 52 38 (73.1%)
第三部 全体 66 37 (56.1%) 62 29 (46.8%)
1年 22 17 (77.3%) 22 5 (22.7%)
2年 22 11 (50.0%) 22 12 (54.5%)
3年 22 9 (40.9%) 18 12 (66.7%)


























検討したところ，第三部 1 年生は，第一部 2 年生と
比較してアクティブ・ラーニングが少ないことが明
らかとなった（F(4,244)=2.71，p<.05）．結果を表 9，









































1年 2年 1年 2年 3年
7.22 8.60 2.55 6.61 5.43
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